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Introduzione

ell’affrontare il tema che ci siamo proposti, un’analisi del-

la tradizione paremiografica documentata nei resti delle

Commedie di Menandro, appare opportuno analizzare
brevemente il problema posto dalla necessita di muovere da una de-
finizione di “proverbio” che permetta di orientarsi entro coordinate
concrete per la raccolta del materiale oggetto di indagine.

A.M. Cirese', accostandosi a questo argomento, sottolineava il
fatto che solitamente si definisce un proverbio attraverso un’elenca-
zione di quelle che dovrebbero essere le sue caratteristiche principa-
li, la stringatezza, la popolarita, la diffusione, 'arguzia. Egli insiste-
va sul fatto che tale approccio va incontro ad almeno due difficolta,
da una parte quella derivante dalla constatazione che non sempre
¢ possibile distinguere tra caratteri essenziali, senza i quali un pro-
verbio non potrebbe piu essere ritenuto tale, e elementi accessori,
difficolta determinata dal fatto che si parte in genere da una seque-
la di definizioni esistenti e di elementi che dovrebbero descriverne
la natura; accanto a questo, inoltre, vi ¢ il fatto che il giustapporre
semplicemente i tratti che concorrono, a nostro giudizio, alla costi-
tuzione del cosi detto proverbio, non permette di rendere conto di
differenze importanti come la distinzione tra le caratteristiche in-

1. Cirese 1972, pp. 3 ss.
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terne a esso, la sua forma, il suo significato, e quelle esterne, quali, ad
esempio, la sua storia o la sua diffusione.

Cirese discuteva due possibili soluzioni; una “cumulativa” — dato
un campione di definizioni, si raccolgono i caratteri che secondo
ognuna di esse sono tipici dei proverbi, fino ad ottenerne una che
comprenda tutte le caratteristiche possibili — e una “sottrattiva’, che
consiste nell’eliminare dalle definizioni-campione ogni qualita as-
sente in almeno una di esse: le peculiarita residuali fornirebbero le
caratteristiche da considerare imprescindibili perché un proverbio
possa essere definito come tale. Tra le due soluzioni lo studioso mo-
strava di preferire la seconda, poiché consentirebbe di arrivare a una
definizione meno esposta a includere elementi accessori caratteriz-
zanti: ad esempio, solo quelli di un determinato periodo storico o di
un particolare ambito geografico o linguistico.

AM. Cirese, quindi, si limitava a citare una definizione che rite-
neva essere il risultato di un procedimento analogo a quello da lui
teorizzato: si tratta della formulazione proposta da J.A. Kelso alla
voce Proverbs dell Encyclopaedia of Religion and Ethics*; un elenco,
in sostanza, delle quattro condizioni che lo studioso riteneva indi-
spensabili alla identificazione di un proverbio: brevita, buon senso,
arguzia, popolarita, ovvero larga divulgazione dello stesso. Integrava
quindi la sintesi di Kelso esplicitando una determinazione eviden-
temente considerata scontata ma che non puo rimanere sottintesa,
e cio¢ 'appartenenza dei proverbi all’insieme delle manifestazioni
linguistiche; per questo ¢ necessario distinguere tra le caratteristi-
che interne al testo, brevitd, arguzia, buon senso, e quelle esterne,
per esempio, la sua popolarita. Dopo aver notato che le definizioni
dei proverbi, qualunque sia il numero delle specificita che conten-
gono, hanno come loro supporto almeno una qualificazione interna
ed almeno una qualificazione esterna, A.M. Cirese precisava che le
qualita interne al testo possono riguardare la forma del testo, ovvero

2. Kelso 1930, p. 413.
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il significante, la sua brevita, oppure il contenuto, dunque il significa-
to, arguzia, ¢ buon senso. La conclusione cui perveniva Cirese ¢ che

il quadyo formale che siamo venuti faticosamente costruendo consente dun-
que di rappresentare in modo complessivo la latitudine che assume la nozio-
ne di proverbio, e permette inoltre di identificare e di collocare un notevole
numero di modi specifici di concepire il proverbio, da quelli impliciti nelle
raccolte a quelli dichiarati nelle definizions®.

Se questo ¢ il complesso quadro teoretico entro cui si muove una
raccolta del materiale paremiografico da analizzare, viene tuttavia
in soccorso allo studioso che affronti il problema della consistenza
della tradizione paremiografica in Menandro la constatazione che
in questo caso il campo dell’indagine ¢ per sua condizione rigoro-
samente ben delimitato. Da una parte abbiamo a che fare con una
scelta di utilizzare alcuni proverbi, e non altri, operata dal poeta co-
mico nell’atto di comporre i propri Drammi; in secondo luogo, ci
troviamo di fronte a una quantita di materiale certamente ridotta
rispetto alla totalita di quello effettivamente utilizzato, a causa di
una riduzione del materiale prodottasi nel corso della trasmissione
di quei testi e dunque per lo stato attuale di conservazione della pro-
duzione menandrea®.

Tale fatto permette da un lato di risolvere in maniera accettabile
le problematiche teoretiche sopra esposte; d’altra parte, consente
di mantenere aperto e soggetto a modifiche il quadro che qui viene
proposto, per adeguarlo a ogni nuova, futura acquisizione.

Numerose sono le raccolte di proverbi documentati nella tradi-
zione letteraria greca’, e attraverso di esse, almeno in parte, sono

3. Cirese 1972, p. 18.

4. Il discorso ¢ peraltro valido per ogni ricerca che voglia analizzare un problema di questo
tipo per un periodo delimitato o nell’ambito della produzione di un autore specifico; in tutti
questi casi, infatti, il materiale oggetto di indagine ¢ rigorosamente definito nelle sue coordi-
nate spaziali e temporali.

5. Resta insostituibile il Corpus Paroemiographorum Graecorum, edd. E.L. Leutsch et E
G. Schneidewin, voll. I, Gottingen 1839 e II, Gottingen 1851, cui ¢ da aggiungere il prezioso
materiale raccolto nel volume di Supplemento (CPG, Supplementum, Hildesheim 1961). Tra
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stati conservati i frammenti dalle Commedie di Menandro portato-
ri di elementi della tradizione paremiografica dell’antica Grecia. I
resti della sua produzione comica offrono all’incirca un centinaio
di espressioni proverbiali, e alcune di queste vengono utilizzate piu
volte dal poeta. Si puo osservare, tuttavia, che anche nei casi di pit
frequente riuso, come ad esempio capita per il noto precetto del
YVv&b cauTov (5.G.1.1-4), le situazioni non appaiono mai ripe-
titive e, anche in assenza di un contesto che permetta una puntuale
verifica, sembra doversi riconoscere al commediografo ateniese una
grande attenzione nel proporre al suo pubblico vicende e riflessioni
sempre nuove anche quando si trova a dover ricorrere a un medesi-
mo enunciato di saggezza popolare.

Una seconda osservazione che ¢ possibile formulare nell’analisi
dei proverbi attestati in Menandro ¢ la constatazione che abbiamo
a che fare con una situazione fortemente condizionata dallo stato
di conservazione della sua effettiva produzione comica. Il piu delle
volte, infatti, i proverbi che ci sono stati preservati sia nelle Com-
medie pervenuteci in condizioni discrete sia nei frammenti pit ri-
dotti superstiti della sua produzione drammatica sono privi di un
contesto appena pit ampio della semplice espressione proverbiale e
questo fatto incide in modo significativamente negativo proprio nei
casi in cui il frammento ¢ stato tramandato per la sua valenza pare-
miografica. In tutte queste occorrenze, infatti, siamo per lo pil in
grado di ricostruire 'origine e quindi il valore e la funzione del pro-
verbio, ma non ¢ ormai possibile, a meno di fortunate circostanze,
apprezzare I'uso che il poeta ha fatto di quella espressione in tutte le
sue potenziali sftumature.

le raccolte piti recenti segnaliamo quella di M. Tziatzi-Papagianni, Die Spriiche der Sieben
Weisen — Zwei byzantinische Sammelungen, Stuttgart-Leipzig 1994; Der erste Teil der fiinfien
Athos — Sammlung griechischer Sprichworter, hrsg. von Maria Spyridonidou-Skarsouli, Ber-
lin-New York 1995 ¢ i volumi Zenobii Athoi Proverbia, ed. W. Biihler, voll. I, Gottingen 1987
eIV, Géttingen 1982; Stromberg 1954. Una analisi delle espressioni gnomiche comprese nelle
cosi dette Menandri Sententiae ¢ in Tosi 2013; Schirru 2004 ha proposto una lettura com-
plessiva anche di tipo formale dei proverbi e della loro struttura nella produzione menandrea.
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Introduzione

L’analisi che segue tende appunto a cercare di illustrare quanto
¢ possibile evincere sia sulla struttura in assoluto di quelle, sia so-
prattutto sull’'uso che Menandro ha fatto di quei proverbi e sulla
funzione che a essi ha attribuito nell’economia del dramma.

Poiché la maggior parte dei resti della Commedia di Menandro
¢ nota attraverso citazioni casuali di altri autori che non intendono
conservare l'opera nella sua integrita ma sono dettate da circostanze
¢ da motivazioni del tutto occasionali ¢ lontane dai contenuti della
produzione del drammaturgo ateniese, risulta quanto meno preca-
rio cercare di enucleare elementi di carattere generale sulle preferen-
ze di natura compostiva che il poeta attuava nella scelta dei proverbi
e nella loro collocazione nel tessuto connettivo del’opera. Pertanto,
per la mia scelta indirizzata prevalentemente a scopi conoscitivi, ho
suddiviso e analizzato il materiale documentario in differenti tipolo-
gie tematiche, rispettivamente 1) Animali, 2) Divinita e Miti, 3) Et-
nici, 4) Uomini, 5) Varia, secondo categorie sicuramente arbitraric e
provvisorie, ma che credo consentano un’analisi meno disorganica.

Passando allo studio dei proverbi presenti in Menandro sotto il
profilo della loro struttura, ¢ possibile osservare che il pitt delle volte
questi sono introdotti senza particolari accorgimenti verbali che ne
segnalino I'’enunciazione o ne preparino Iattesa. In taluni casi, tut-
tavia, ¢ possibile cogliere nel fraseggio dei vari personaggi sintagmi
che marcano la qualita paremiografica del dettato e sottolineano la
consapevolezza che il parlante possiede del fatto di utilazzare espres-
sioni del patrimonio di sapienza popolare e tradizionale. Si tratta
segnatamente del nesso ToUTo 8 TO Aeyduevovs, che, come
marcatore dell’uso di un proverbio, troviamo in Men. Sam. 11 TO
Aeydluevov 8 ToUTo (5.AH.1.2) e in Asp. 372 5. TO ylap
Aeyduevov Tais aAnbeiais "AUkos / xlavcov &melot Sk

6. Dariferirsi a un inespresso ETrOS; per questo marcatore si veda anche SCHIRRU 2004,
p- 2. In ©paculéwv F 183 Kassel — Austin (5.1.1.4) 6 SeUTepos TAols €0Ti drjTTou
Aeydpevos / Gv aToTuxcV Tis oUpilou KedTals TAENL, il participio ¢ rivolto al sog-
getto del proverbio.
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keviis (1.H.2.1, = Epitr. 1006 s. Arnott ¢doTep AUK[Og Xavcov
Si&x kevfis / ameAnAu[B), ma anche in forme leggermente va-
riate o decurtate, come in Phasma 42 TO d1) AeySuevov, ouk
éxels ool xéonis (5.X.1), quindi in F 218, 6 Kassel — Austin
Ta TavtadAlou TaAavT ékelva Aeyoueva (2.F.1), in F 296,
8 Kassel — Austin dvos év mbrikots, ToUTo 81 TO Aeyduevov
(1.J.1), in F 405 Kassel — Austin TO Aeyduevov TouT €0Tl viv,
/ T&vw KATwW, Paciv, T& K&Tw & &vw (5.C.1.2) e infi-
ne in Incertae fabulae F 460 Kassel — Austin TO d1) Aeyduevov
ToUTo B&TTOV 1) B&dnV (5.P.1). A puro titolo documentario,
segnalo che, nelle condizioni attuali della documentazione, altrove
¢ possibile trovare questo segnale in Com. adesp. F 78, 2 Kassel —
Austin kal ToUTO 81 TO Aeyduevoy, oltre che in Aelian. Epist.
13, kal apyaléos el kai ToUTo 81 TO Aeyduevov GApUpOV
YEITOVNUQ, che sta per I'appunto citando un’espressione prover-
biale. Troviamo inoltre, almeno due volte, la marca pfjua;, in Asp.
189 — 191 in Hipp. F 193, 3 Kassel — Austin, entrambe a proposi-
to di yvéd01 cauToV’; una sola volta, infine, compare il vocabolo
Tapoiuia®.

Una seconda osservazione riguarda il fatto che Menandro intro-
duce con una certa frequenza riferimenti scopertamente espliciti a
individui che, per loro caratteristiche particolari, si sono imposti
all’immaginario della societa in cui vivono e agiscono come perso-
naggi esemplificatori di un determinato comportamento. E stato
possibile raggruppare in questa categoria (4. Uomini) figure che
per antonomasia spiccano come categoria a parte nella galleria di
tipi costruiti dall’estro del poeta e che egli differentemente caratte-
rizza, introducendoli come attori di primo o di secondo piano nello
svolgimento delle azioni drammatiche che porta all’attenzione del
pubblico ateniese. Ma, a differenza dei personaggi che si muovono

7. Sitratta di 5.G.1.1 - 2; si veda anche SCHIRRU 2004, pp. 7s.
8. Dis. Exap. 28, cfr. SCHIRRU 2004, p. 8.
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sulla scena e danno vita all’azione drammatica, questi antonomasti-
camente marcati vengono presentati come uomini reali e pertanto
sono ben noti agli spettatori; essi sono dunque sulla bocca di tutti
proprio per i loro atteggiamenti e per i loro comportamenti fuori
dell’ordinario. Un tratto di verismo, che contribuisce a accrescere
'atmosfera di ricercato realismo della immaginaria azione dramma-
tica costruita nella Commedia.

Per concludere questa Introduzione, mi sia permesso di rivolge-
re un sincero ringraziamento a quanti, con il loro affetto ¢ la loro
pazienza, hanno consentito la realizzazione di questo lavoro, mia
moglie Simonetta, mia figlia Silvia, mio genero Martin: la loro vici-
nanza ¢ il loro sostegno sono stati guida e stimolo a perseverare nella
fatica, soprattutto nei tanti momenti di sfiducia e di scoramento.

Ai Direttori della Scuola Archeologica Italiana di Atene, Prof.
Emanuele Greco e Prof. Emanuele Papi, che si sono succeduti negli
anni del mio lavoro, e a tutto il personale di questa ormai piti che
secolare struttura va la mia riconoscenza per l'ospitalitd concessami
nei locali della Scuola, dove ho potuto servirmi di una sostanziosa
Biblioteca e di una eccezionale tranquillita, spesso allietata dal suo-
no di una melodiosa fisarmonica.

Atene, febbraio 2019
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Capitolo 1

ANIMALI



1.A. PoUs: Bous Kumrpios €l (Lelli 2006, p. 288)

1.A.1.1 BoUs Kumpiog <et>: "luBpiot F #192 Kassel — Austin

1.A.1.2 Bous Kiumpiog <ei>: KOAag F 6 Arnott; cfr. Colax F 3 Arnott
YEAG TO mpods TOV KUtrpiov évvooupevos.

Test.: 1.A.1.1-2 Zenob. Ath. II 82 Biihler BoUs Kutpios <eD- icov
T okatopdyos {ei}. Aéyovtar yap oi Bdes év Kimpw
okaTopayew. MEMvNTal Tautns Mévavdpos év Kolaki kai
tiauPoist { luBpiois Miller; Mélanges p. 366, 6: kai < lTméovag ev>
iGuBoris Bergk, PLG* 11 p. 488 = lamb. adesp. *62 West}, Plut. Quom.
adulat. ab am. internosc. 57TA 316 PuAakTéov €0TI MAAIOTA TOV
KOAaKa Tepl ToUs émaivous. OTep oud' auTov ékelvov AéAnbev,
AAAG Bewods dov puAaTTECBal TO UTOTITOY, GV HEV EUTTAPUPOU
Tvos 1) aypoikou AGPnTal gopivny Taxeiav @épovTtos, SAwl
TA HUKTTPL XpNTal, kKabamep 6 ZTpoubias EUTEPITTATEOV TAL
BiavTi kai kaTopxoUpevos Tijs avaicbnoias autol Tols émaivols
(cfr. Men. Colax F 2 Arnott): " AAeEavdpou mAéov / ToU BaoiAéws
mémwkas”, kal (Men. Colax F 6 Arnott)“yeA&d TO TpOs TOV
KUtpiov évvooupevos”. Cfr. Hesych. B 976 Latte BolUs Kumpios:
KOTpopayos, eikaios, ak&BapTos. onuaivel 8¢ aTtomiav TV
Kumpicwov. kai EUdofos agnyeital (F 36lab Lasserre), OTi
kompopayolow; Hesych. k 4652 Latte. Kumpios Bols: emi
KOTpo@ayou eikaiou TaooeTal TouTo, €medn ol Kumpiot Bdeg
kompopayouotv; Diogen. V 80 = CPG 1 p. 266, 8§ Leutsch —
Schneidewin kUTplos Bols: €Ml TV KOTMPOPAywv Kal eikaicwv;
Diogen. III 49 CPG 1 224, 1 s. Leutsch — Schneidewin (= Apostol. IV
100 = CPG 1II p. 331, 6 s. Leutsch — Schneidewin = Prov. Bodl. 579)
Bols kUTTPIoS €l ) TOl KOTIPOPE&YOS. TOIOUTOL y&p Ol EKEICE PBOES;
Prov. Bodl. 222 Bous Kumpios &l avti ToU okatopdyos. Eidofos
Y&p TePl TOUTwWvV I0Topel OTL Kompoddayol eioiv (F 361ab
Lasserre); Par. Supplementum 676 Pous KUmplos e* &mi TV
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KOTpopaywv 1) okalddv (eikaicov Buehler). TO 8¢ &tomov TV
Kutrpicov Pocov kai EUdofos €v yiis mepiodeot (F 361ab Lasserre)
APNYEITAL

Il proverbio, che ha avuto almeno due occorrenze in Menandro!, si
pone in concorrenza con I’espressione okatopdyos (gi / ¢éoTi) di Men.

Dysc. 488, Peric. 394, Sam. (427 Anuéas okaTopayel) 550 e
Incertae fabulae F 571 Kassel — Austin, della quale costituisce una
variante espressiva forte. Una allusione a esso ¢ inoltre in Antiphan. F
124 Kassel — Austin v Tt KUtrpeot &' oUteo @iAndel Tais voiv, / @
déomol', cdoTe okaTopayeiv aTmelpEe TO / LdIov - - - ToUs B¢
Bots Avdykacev. E probabile che la spiegazione del detto si trovasse
nel yfis mepiodos di Eudosso (F 361ab Lasserre), cui si richiamano in
parte i lessicografi e i paremiografi’.

!'Si veda anche SCHIRRU 2004, p. 14.

2 Cfr. Hesych. B 976 Latte Pols KuUmpios: kompopdyos, eikaios,
ak&BapTtos. onuaivet 8¢ atomiav TV Kumpicov. kat EUSofos
apnyeital (F 361ab Lasserre), 6T1 kompogayolotv, Hesych. k 4652 Latte
KiUmpios Bols: €ml kKompopdyou eikaiou T&ooeTal ToUTo, EMEdN ol
Kumpiot Bdes kompogpayouoiv; Diogen. V 80 CPG 1 p. 266, 8 Leutsch —
Schneidewin) kUTplos Bols: Tl TV KoTpoPdywv Kal eikaicov; Diogen.
II1 49 CPG 1 p. 224, 1 s. Leutsch — Schneidewin (= Apostol. IV 100 CPG 11 p.
331, 6 s. Leutsch — Schneidewin) BoUs kUTpios el* fjTol koTpopdyos.
TotolUTol yap ol ékeloe Boes; Prov. Bodl. 222 p. 21 Gaisford Bots Kutpios
e auTi ToU okaTopdayos. EUdofos yap Tepl ToUTwv ioTopel 8T
kompogayol eicv (F 361ab Lasserre); Par. Supplementum 676 (ap. CPG
Supplementum I p.65 Cohn) Bous Kitmpios el €1l TGV KoTpopdywv f
okaiv (eikaicov Biihler). 1O 8¢ &Tomov Tdv Kumpicwv Bodwv kal
EUdoEos év yijs mepiodeot (F 361ab Lasserre) agnyeitatl, Prov. Bodl. 579
p. 69 Gaisford Kumpios PBols: éml ToU kompopdyou kal eikaiou
TATTETAL ToloUTol y&p oi Kumpiot Boes.
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1. Animali

Quanto agli effetti comici prodotti dalla presenza di questo detto nel
tessuto connettivo delle Commedie nelle quali viene utilizzato e in
particolare dalle modalita espressive attraverso le quali a questo si
allude, ho gia avuto modo di sottolineare® la disincantata autoironia con
la quale nel KéAaf (F 3 Arnott), yeA&d 1O Tpds Tov Kutpiov
gvvoupuevos, Menandro accenna alla massima PoUs Kumpios €, un
proverbio senza particolari sfumature espressive, in realta il doppione
di un nesso piu diretto e piu esplicito, okaTopdayos ei, ma che proprio
attraverso quella riflessione sommessa, quasi borbottata, diventa
strumento di compiacimento per sé e di divertimento per gli spettatori.

1.B. BUvvos: Bdvvos péyas

1.B.1 kal 8&Aatta BopPBopcddns, 1 Tpépet BUvvov péyav: "AAEls
F 27 Kassel — Austin.

Test.: 1.B.1 Athen. VII 303C Kaibel (de tonno disserens)
<Mévavdpos> ‘AAielor “kai - - - péyav"

Sul nesso BUvvov péyav cfr. Archestr. SH 165, 1-3 &u@i 8¢ v ieprv
Te Kol eUpuxopov Zdauov Syel / Buvvov aAiokduevov otoudiijt
uéyav, dv kaholUow / &pkuv, &AAot 8¢ kijTtos kTA*. In Athen. VIII
357A Kaibel la qualita di essere fopPopcodns ¢ attribuita a una specie
di tonno, il dpkuvos. Il proverbio si riferisce a un sistema di ambienti

ricchi di impurita e rifiuti che nutrono le specie che vi abitano, cftr. Phil.
Tud. De agric. 144. 1 816 kal TaykaAws Tous oUTw PlotvTas Tév
COPIOTEV O VopoBETns TE ouddv TapaBaAAel yével diauyel pev
oudevi kal kabBapddl Bolepdat B¢ kal PBopPopcddel Bicol kal Tols

3 LEURINI 2005, pp. 303 s. e pure LEURINI 2009, pp. 137 s.
* Sul tonno si veda THOMPSON 1947, p. 79, 185 e sul frammento di
Archestrato CORRIERI 1978, p. 276.
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ailoxioTols éupepouévous, Hesych. v 204 Hansen - Cunningham
UoAASs: TéTTOS oUddY BopPopcadns etc.

Non ¢ noto il contesto in cui Menandro inseriva questa massima;
possiamo forse ipotizzare una situazione in cui qualcuno intende
connotare dispregiativamente una certa localita, come fa ad esempio
Nicerato nella Zauia, quando, al ritorno da Bisanzio, si lamenta dei

disagi di quell’ambiente, TTévTos: TTaxels yépovTes, ix6Us &pbovol,
/ andia Tis mpayuaTwv. BulavTiov: / ayivBiov, mkpa mavT'.
"AtoAAlov (vv. 98-100); ma, pur ricorrendo in entrambi i casi

metafore marine, grande tonno / pesci muti, I’impressione ¢ di una
allusione meno diretta negli "AAiels. Di nessun aiuto, invece, il

confronto con il carme 'AAiels attribuito a Teocrito (Id. XXI), dove al

v. 49 un pescatore racconta all’amico di aver sognato di pescare un
Héyas ixBUs: ma si tratta di un sogno e, soprattutto, non abbiamo a che
fare con un proverbio’.

1.C. kavbapos: kavb&pou peA&vtepos

1.C.1 kavBapou peAavTtepos: Oecaupds F 180 Kassel — Austin
Test.: 1.C.1 Phot. k 152 Theodoridis kavB&apou peAavTtepos:
mapoipia: Mévavdpos Onoaupddl; Suda k 311 Adler kavBapou
HeAAQvTepos: Trapotpia. Mévavdpos Onoaupddl. kai Kavbapou
COPITEPOS, T TGV TOVNP&Y Kal kakorfwv, Pausan. Att. kK 14
Erbse kavBapou peAdvtepos: mapoipiar Mévavdpos Onoaupdot.

Il proverbio® si inserisce in un complesso sistema di riferimenti
all’insetto k&AvBapos, ma anche a un personaggio di nome Kantharos
che troviamo nell’espressione proverbiale Kavb&pou sopcoTtepos in
Philem. F 33 Kassel — Austin, anch’essa in una commedia intitolata

> Si veda LEURINI 2009, pp. 138 s.
6 Su cui si veda LEURINI 2009, p. 139.

22



1. Animali

Thesaurus (cfr. Zenob. Ath. I 48 p. 354 Miller = IV 65 CPG I pp. 102,
18-103, 3 Leutsch — Schneidewin = Prov. Coisl. 288 pp. 145 s.
Gaisford, testimone del frammento di Filemone, Diogen. Vind. II 97,
CPG 1I p. 35, 7 Leutsch — Schneidewin, e V 41, CPG I p. 259, 6 s.
Leutsch — Schneidewin, Macar. IV 90 CPG Il p. 176, 17-19 Leutsch —
Schneidewin). Quanto all’ambito di riferimento di kavB&pou

HeEAAQVTEPOS, mentre i testimoni del frammento di Menandro non fanno
alcun cenno specifico, App. Prov. IIl 41 CPG 1 p. 424, 6 s. Leutsch —
Schneidewin parla genericamente di espressioni esagerate’, Greg. Cypr.
Leid. I 41 CPG 1I p. 73, 7 Leutsch — Schneidewin = Greg. Cypr.
Mosq. 111 99 CPG 1I p. 120, 5 s. Leutsch — Schneidewin kavB&pou
ueA&vTepos kal KavBapou copcoTepos: i TéOV TTovnpddv Kal
kakonBwv mette in parallelo il detto usato da Menandro con il
proverbio KavB&pou copcoTtepos e quindi attribuisce a entrambi una
sfera di pertinenza relativa alla malvagita e alla malignita (¢l TGV
Tovnpdv kai kakonBwv), costantemente documentata per il detto
utilizzato da Filemone.

1.D. kiykAos: TTeXSTEPOS KiykKAou

1.D.1 TTeoxdTEpOS kiykAou: Oatls F 168 Kassel — Austin.

Test.: 1.D.1 Phot. k 698 (= Suda « 1585 Adler) kiykAos: épveov Thv
60pUv ToAA& kwvolv, & Tives oelcomuyida kaAolUow. éoTi B¢
opddpa AemTOV. Kai, 1) MTwXOTEPOS KiykAou: Tapoluia, Mt
kKéxpntal Mévavdpos Oaidi, Zenob. Ath. 1 54 p. 354 Miller
TTWXOTEPOS AePnpidos 1 kiykAou: péuvnTal Tautns Mévavdpos
gv Oaidl. ém TGOV Tavu mMevATwv Kal acbevédov eipnTtar 1
Tapolpia - - - kiykAos 8t eidos dpvéou dodpkou Kal AeTrTou.

7 App. Prov. Il 41 CPG 1 p. 424, 6 s. Leutsch — Schneidewin kavf&pou
HEAGVTEPOS: €T TGOV Kab' UrepBoAnv Aeyouéveov.
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Aelian. NA XII 9% spiega che il proverbio’ TTwxdTepOS kiykAou
utilizzato da Menandro deriva dalla caratteristica della cutrettola (o
della strolaga) di servirsi di nidi di altre specie per ricoverare i propri
piccoli, guadagnandosi cosi 1’epiteto di TTcoxos. Nella tradizione

paremiografica questo motto si intreccia a altri di uno stesso sistema
che coinvolge differenti animali, cfr. Zenob. Ath. I 54 p. 354 Miller
(Suda 1 3056 Adler) mTwxoTEPOS AePnpidos 1 kiykAou, Suda A
218 Adler TupAdTepOs AePnpidos kal KIvBAAoU - - - yupvdTEPOS
Utrépou kal AePnpidos, cui puod essere formalmente associato anche il
yupvoTepos mattaAou di Adelphoi B F 12 Kassel — Austin (v. 5.H.).

Benché la massima goda di ampia risonanza nella tradizione
paremiografica e lessicografica'’, quello di Menandro sembra essere

¥ Aelian. NA XII 9 6 8¢ kiyxAos L4V é0Tt TTNVOV aobeves T& KaTOMLW,
Kal i ToUuTtd oot ur idial undt kad' autdv Suvduevov auTtodv
veoTTiav ouumAg€al, év Tals &AAwv 8¢ TikTew. &vbev Tol Kal ToUsg
TTwXOUS KiykAous ékaAouv ai TAV aypoikwv Tapolpial. Kvel 8¢ T&
oupaia TTeEPd, OTEP oUv O Tapd T ApxIAdxwt KnpuAos.
pépvnTal 8¢ kai Tol dpvibos Toude 'AploTopdvns v T 'Auplapdcol
Aéycov (F 29 Kassel — Austin) “oopuv &' ¢€ &xpaov diakiykAioov 1UTe
KiykAos / avdpods mpeoPuTtou, TeAéew 8' ayabnv émaodnv'”. kai év TdL
Mpat (F 147 Kassel — Austin): "Aopdol krykAoBd&tav pubudv". kai
AUTokpdTns ¢v Tupmaviotais (F 1, 8-10 Kassel — Austin) "ola
maiCovov @idal / Tapbévor Auddov kdpat / kolpa TMd&oal képav, /
k&vakpovoucal xepolv, / 'Egeciav map' "ApTepw / kaAAioTav, kai
Tolv ioxiow / 16 ptv kaTw TO ' av / els &vw tEaipouoa, / ola kiykAos
&AAetat. Sulle caratteristiche del proverbio e dell’uccello si vedano BUHLER

1987, p. 127, n. 0 ¢ KINDSTRAND 1978, pp. 71 n. 2, 72 ¢ 81.
? Su cui si veda LEURINI 2009, pp. 139 s.
1% Cfr. Suda k 1580 Adler kiykahos' eldos dpvéou AeTrTol Kal &odpkou.

Kai apotpiar mTawxdTepos AePnpidos kal kKiykdAou, Suda A 218 Adler
AePBnpis: TO yipas, 6 amoduetal & éis. kal Tapoipia: TUPASTEPOS
AePnpidos kai kwddhou. ot 8t €idos dpveou aodpkou kai AemrTou.
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I’unico caso nella tradizione letteraria di una variante alla forma piu
diffusa, che prevede invece la presenza della AePrnpis, attestata, per

esempio, in Aristoph. F 33 Kassel — Austin TupAdTepos AePBnpidos,
in Stratt. F 52 Kassel — Austin cauTtov damopaivels
kevdTepov AePnpidos, in Alciphron. Epist. 111 19 AemtdTEPOV TO
Sépua AeBnpidos. Si deve ricordare che, al contrario, la caratteristica
della cutrettola (kiykAos) di agitare freneticamente le piume della coda

come in una danza ricorre con una certa frequenza in commedia,
almeno in Aristoph. F 29 Kassel — Austin dopuv 8'¢§ &xkpcov

SiakiykAloov nUTe kiykAou / avdpds mpeoPuTtou: Tehéer &'
ayabny émaodnv (da Aelian. NA XII 9; si veda anche al F 147
Kassel — Austin) e in Autocrat. F 1, 8-10 Kassel — Austin TO pgv KATw
T6 8'av / eis v eaipouoa t/ ola kiykAos &GAAeTal.

1.E. kp10s: kp10s T& Tpogeia (améTioev) (Lelli 2006, p. 318)

1.E.1 kp16s T& Tpogeia: Incertae fabulae F 890 Kassel — Austin.
Test.: 1.E.1 Zenob. Ath. II 31 Biihler kpids T& Tpo@eia- €Tl TGV
axapioTwv i Tapolpia gipnTal. ol yap kplol Tous BpéyavTtas
KopUTITousl péuvnTal O auTils Mévavdpos, cfr. Zenob. IV 63
CPG 1 p. 102, 7-12 Leutsch — Schneidewin kp10s Tpo@el' AMETIOEY: T
Tapoluia ETl TAV aXapioTwv, ETEl TAS PATVAS TATTTOUCIY ol
Kptol. AéyeTal yap g elpnTatl ém TV axapioTwv Tols v
mpoodiaTebeiol, KplOs TA TpoPela. Kal ydap ToUs KpPlous

GAAws B¢ YyupvoTEPOS. Kal £Tépa TaPOIMia: YUUVOTEPOS UTTEPOU Kal
AePnpidos. @act yap STt AePnpis mévng €yévetor EE oU kal T
mapotpia uetrixbn, Suda 1 3056 Adler TTwxoU TMpa ov TiuTAaTal
ETTl TAV ATANOTWYV gipnTal. Kai, TTwXOV ovAal &el kevai. kad,
TTXOTeEPOs AeBnpidos kai kiykaAou.
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EKTPAPEVTAS TUTITEWV Tous BpéyavTtas Kkal €TI TpEPovTas.
HépvnTal auTiis Mévavdpos.

Il proverbio!! ha numerosi paralleli, segnalati da W. Biihler'?, nella
tradizione lessicografica e paremiografica. Non si conosce il contesto in
cui Menandro utilizzava il nesso kp1ds Ta Tpo@eia, ma il detto nella
sua completezza, KplOs TpPoQel ATETIOEY, e la interpretazione
fornitaci da Zenobio non lasciano dubbi sul valore di un singolare
ringraziamento rivolto a chi non ha fatto se non azioni di favore a un
qualche personaggio'?.

1.F. kpoTov: Uyréotepos kpoTadvos (Lelli 2006, p. 232)

1.F.1.1 UyiéoTepos kpoTdvos: Aokpot F 223 Kassel — Austin.
1.F.1.2 OL(?) kpoTlcov. NE.Ti Aéyels; Ol. (7) kpoTcov:
Keoveialduevatl 6 Arnott.

Test.: 1.F.1.1 Zenob. Ath. I 53 p. 354 Miller = Zenob. VI 27 CPG 1 p.
169, 20-23 Leutsch — Schneidewin Uy1éoTepos KPOTEVOS: €Tl TAV

'!'Sul quale si veda LEURINI 2009, pp. 140 s.

12 Zenob. Ath. Proverbia, IV pp. 246-251 (cfr. Coll. M = Tour. C. VI 9 Biihler
1982 p. 246 iii laudata), Macar. V 31 CPG II p. 181, 6 s. Leutsch —
Schneidewin, Suda k 2437 Adler, Phot. k 1097 Theodoridis = Hesych. k 4142

Latte, Pausan. Att. k 44 Erbse, Diogen. V 62 CPG 1I p. 263, 7 s. Leutsch —

Schneidewin, Apostol. X 8 CPG 1I p. 487, 5 - 10. Leutsch — Schneidewin,
Greg. Cypr. Mosq. III 97 CPG 11 p. 120, 1 s. Leutsch — Schneidewin, Zenob.
Ath. IIT 170 (rec. Athoa), Synag. aucta (cfr. Phot. k 1099 Theodoridis kpiol

Siakovia: Tapa THv mapoipiav "kplds T& TPoPEia": KUPITTEL y&p ToUs
TpépovTas, Suda k 2438 Adler, Pausan. Att. k 45 Erbse); nella tradizione

letteraria il proverbio compare in Liban. Or. I 31 (I 99. 6 Foerster) e Ep. 221.
2 (X 204. 10 Foerster).
3 Cft. anche Diogen. V 62 CPG 1 p. 263, 7 s. Leutsch — Schneidewin kp1ds

T& TPOPEia: T TAV axapioTwv: 1) 8t ioTopia SrAN.
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TaVU Uyl1aivévTwy 1) Tapoldia, amo Tod fdou Tol KpoTadVOoS.
Aglov yap éoTiv SAov, Kal xwpls Auuxis, kai undev éxwv oivos.
pépvnTal Toutou Mévavdpos év Aokpols, App. Prov. Il 51 CPG 1
p. 427, 1 s. Leutsch — Schneidewin KpoTGVOs Uy1€0TEPOS” KPOTGOV
Cco1dv éoTi év Tols kuot Kal Bouot ywopevov; cfr. Pausan. Att. k 47
Erbse (cfr. Ael. Dion. u 2 Erbse) kpoTdovos UyléoTepos: ToOUTO del
¢l ToU Codlou Béxecbal. 1O yap eivar mévtobev Spotov kai
undepiav éxew diakotmy, &AN' eivat Alav opaidv. dia touTo aTr'
auToU Aédyouow- ‘UyléoTepos kKpoTdvos’, Prov. cod. Pal. Gr. 129,
27 Treu' UyiéoTepos KPOTGVOS: £ TAV TEVU UylaiovTwV T
Tapolpia, eipnTal &md Tol Cwdtou ToU KpoTdvos: Aglov ydp
€EOTIV OAov Kal Uylelwdv: pépvnTal TouTou Mévavdpos Ev
Aokpols.

Test.: 1.F.1.2 Pap. russischer und georgischer Sammlungen I 10 ubi
Schol i Aéy[eis] / Uyi[ailvlel] (supplemento di G. Tsereteli)

L’insetto di cui si evidenzia la completa sanita ¢ la zecca. Oltre che nei
Aokpol F 223 Kassel — Austin, garantito dai testimoni del frammento,
sicura appare la presenza della massima pure al v. 6 delle
KoveiaCouevatl, due volte, ¢ a esso sembra alludere lo scolio a Pap.
russischer und georgischer Sammlungen I 10 Uyilailv[el], secondo
I’intervento dello Tsereteli. 11 proverbio pare sottolineare lo stato di
totale parassitismo dell’insetto, ma possiamo osservare che la prima
occorrenza si riferisce con molta probabilita alla perfetta sanita di
mente del personaggio nei cui confronti ¢ pronunciata, nonostante la
eccezionalita dell’atto che egli sta compiendo'>.

4 TREU 1889, pp. 193-201.
'3 Cosi ho proposto in LEURINI 2009, pp. 141 s.
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1.G. kUcov: 1. év ppéaTi kuvopaxeiv (Lelli 2006, p. 136)
2. oudt kuvi
1.G.1.1 <> TTéoedov, va 16 ToU Adyou md&bBw, / év TdL
PPEaTI KUV HAXwHAL; UNdapdds: Avokolos 633 s. Arnott.
Test.: 1.G.1.1 Pap. Bodmer 4

Il proverbio!¢ ha origine probabilmente dalla nota favola del knTrcopds
Kal kKUwv conservata nel corpus di Esopo (I n. 12 pp. 148 s. e Il n. 34
p. 169 Hausrath); a esso allude pure Platone (Theaet. 165B) TO
Aeyduevov év @péaTt ouoxouevos e lo stesso ¢ sufficientemente
documentato nella tradizione paremiografica, rappresentata in questo
caso da Apostol. VII 40 CPG 1I p. 405, 5 s. Leutsch — Schneidewin év
PPEQTL KUVOUAXEIV: €Tl TV ATMOPUYEIV OUK EXOVTWV Kl
HoxBnpdol Tt TpooTaAaidvtwy e da Zenob. 11 45 CPG 1 p. 68,
15 s. Leutsch — Schneidewin év @péaTi kuol paxecBar ém TGV
HoxXBnNp&ds Twi TpooTTaAaIoVTwV Kal ATTOPUYEIV U Suvapévav,
e pure in quella lessicografica, cfr. Suda € 1505 Adler év @péaTi kuol
HaxeoBal éml TAV poxBnpddt T Tpoopaxopévwy  Kal
ATTOPUYEIV UM duvapévaov. Ti 8 &v Tig €XOL TIOIETV OUK €V PPEQTI
ouvexOUEVOS UTTO ToU Trapotpialopévou kuvds, aAN' év Babel pév
Tt Cnnoews Umd BaupaoTiis oUdEv RATTOV ATopias, oU Unv
EPIKTTs Ye oudevi avBpcdTeov, ANV €l Teot Beds alTnv unvioceiev
e Hesych. € 3449 Latte €v QppEaTI KUVOUQXEIV: TTapOIUia €Tl TCOV
SUCPEUKTCOV.

In questo caso, la vis comica nasce dall'equiparazione della intrattabilita
di Cnemone con la reazione di un cane caduto nel pozzo che morde il
padrone sceso per salvarlo; differenti sono tuttavia le motivazioni di
questi comportamenti, perché mentre il cane della favola morde per la
diffidenza riguardo alle intenzioni del suo soccorritore, per quanto

'S Su cui si veda SCHIRRU 2004, p. 15.
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riguarda Cnemone tutti hanno la certezza che egli aggredira chiunque
osi avvicinarlo, senza altra ragione che il fatto che questi stia cercando
di accostarglisi!”.

1.G.1.2 10 B[1) Aeydulevov, oudt kuvi, pua Tous Be[oUs viv
[EElTN TSV EoTiv, KTA.: MicoUpevos 15 s. Arnott.

Test.: 1.G.1.2 Pap.(yrus grecs de 1) L(nstitut) F.(rangais d’)
A.(rchéologie) O(rientale ), Pap. Oxy.(rhynchi) 3368

Per quanto di senso banale, il detto TS B[ Aeydulevov oUdt kuvi, ua
Tous Be[oUs'® non pare altrove attestato; un confronto ¢ possibile con
Alciphron. Epist. 11 27. 1 TOAUs & Xeldcov TO TiTES Kal oUdevi
e€lTnTOV, che riproduce la stessa situazione climatica dell’inizio del
Micouuevos.

Riferendosi al suo padrone Trasonide, che, spinto dalla passione non
corrisposta per Caria, si € chiuso fuori di casa di notte sotto un violento
temporale perché si illude che la ragazza commossa gli avrebbe aperto
la porta sottraendolo all'inclemenza del tempo, il servo Geta, commenta
che in tali condizioni neppure un cane avrebbe osato uscire. L’amara
riflessione del servo ha pero risvolti comici, perché in realta si tratta di
una interessata autocommiserazione: in quel momento Geta condivide
in tutto la sorte del padrone, poiché anch’egli, senza colpa alcuna, ¢
rimasto chiuso fuori di casa sotto la pioggia'®.

1.H. AUkos: 1. AUkou mrTep& (Lelli 2006, p. 124)
2. AUkos xavcov &Telol Sid Keviis
1.H.1 AUkou mrtepd: EvoUxos F 148 Kassel — Austin.

'7'Si veda LEURINI 2009, pp. 141 s.
'8 Cfr. anche LEURINI 2009, p. 142.
' Si veda anche LEURINI 2009, pp. 142 s.

29





