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Introduzione

Nell’affrontare il tema che ci siamo proposti, un’analisi del-
la tradizione paremiografica documentata nei resti delle 
Commedie di Menandro, appare opportuno analizzare 

brevemente il problema posto dalla necessità di muovere da una de-
finizione di “proverbio” che permetta di orientarsi entro coordinate 
concrete per la raccolta del materiale oggetto di indagine.

A.M. Cirese1, accostandosi a questo argomento, sottolineava il 
fatto che solitamente si definisce un proverbio attraverso un’elenca-
zione di quelle che dovrebbero essere le sue caratteristiche principa-
li, la stringatezza, la popolarità, la diffusione, l’arguzia. Egli insiste-
va sul fatto che tale approccio va incontro ad almeno due difficoltà, 
da una parte quella derivante dalla constatazione che non sempre 
è possibile distinguere tra caratteri essenziali, senza i quali un pro-
verbio non potrebbe più essere ritenuto tale, e elementi accessori, 
difficoltà determinata dal fatto che si parte in genere da una seque-
la di definizioni esistenti e di elementi che dovrebbero descriverne 
la natura; accanto a questo, inoltre, vi è il fatto che il giustapporre 
semplicemente i tratti che concorrono, a nostro giudizio, alla costi-
tuzione del così detto proverbio, non permette di rendere conto di 
differenze importanti come la distinzione tra le caratteristiche in-

1.  Cirese 1972, pp. 3 ss.
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terne a esso, la sua forma, il suo significato, e quelle esterne, quali, ad 
esempio, la sua storia o la sua diffusione.

Cirese discuteva due possibili soluzioni; una “cumulativa” – dato 
un campione di definizioni, si raccolgono i caratteri che secondo 
ognuna di esse sono tipici dei proverbi, fino ad ottenerne una che 
comprenda tutte le caratteristiche possibili – e una “sottrattiva”, che 
consiste nell’eliminare dalle definizioni-campione ogni qualità as-
sente in almeno una di esse: le peculiarità residuali fornirebbero le 
caratteristiche da considerare imprescindibili perché un proverbio 
possa essere definito come tale. Tra le due soluzioni lo studioso mo-
strava di preferire la seconda, poiché consentirebbe di arrivare a una 
definizione meno esposta a includere elementi accessori caratteriz-
zanti: ad esempio, solo quelli di un determinato periodo storico o di 
un particolare ambito geografico o linguistico.

A.M. Cirese, quindi, si limitava a citare una definizione che rite-
neva essere il risultato di un procedimento analogo a quello da lui 
teorizzato: si tratta della formulazione proposta da J.A. Kelso alla 
voce Proverbs dell’Encyclopaedia of Religion and Ethics2; un elenco, 
in sostanza, delle quattro condizioni che lo studioso riteneva indi-
spensabili alla identificazione di un proverbio: brevità, buon senso, 
arguzia, popolarità, ovvero larga divulgazione dello stesso. Integrava 
quindi la sintesi di Kelso esplicitando una determinazione eviden-
temente considerata scontata ma che non può rimanere sottintesa, 
e cioè l’appartenenza dei proverbi all’insieme delle manifestazioni 
linguistiche; per questo è necessario distinguere tra le caratteristi-
che interne al testo, brevità, arguzia, buon senso, e quelle esterne, 
per esempio, la sua popolarità. Dopo aver notato che le definizioni 
dei proverbi, qualunque sia il numero delle specificità che conten-
gono, hanno come loro supporto almeno una qualificazione interna 
ed almeno una qualificazione esterna, A.M. Cirese precisava che le 
qualità interne al testo possono riguardare la forma del testo, ovvero 

2.  Kelso 1930, p. 413.
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il significante, la sua brevità, oppure il contenuto, dunque il significa-
to, arguzia, e buon senso. La conclusione cui perveniva Cirese è che 

il quadro formale che siamo venuti faticosamente costruendo consente dun-
que di rappresentare in modo complessivo la latitudine che assume la nozio-
ne di proverbio, e permette inoltre di identificare e di collocare un notevole 
numero di modi specifici di concepire il proverbio, da quelli impliciti nelle 
raccolte a quelli dichiarati nelle definizioni3.

Se questo è il complesso quadro teoretico entro cui si muove una 
raccolta del materiale paremiografico da analizzare, viene tuttavia 
in soccorso allo studioso che affronti il problema della consistenza 
della tradizione paremiografica in Menandro la constatazione che 
in questo caso il campo dell’indagine è per sua condizione rigoro-
samente ben delimitato. Da una parte abbiamo a che fare con una 
scelta di utilizzare alcuni proverbi, e non altri, operata dal poeta co-
mico nell’atto di comporre i propri Drammi; in secondo luogo, ci 
troviamo di fronte a una quantità di materiale certamente ridotta 
rispetto alla totalità di quello effettivamente utilizzato, a causa di 
una riduzione del materiale prodottasi nel corso della trasmissione 
di quei testi e dunque per lo stato attuale di conservazione della pro-
duzione menandrea4.

Tale fatto permette da un lato di risolvere in maniera accettabile 
le problematiche teoretiche sopra esposte; d’altra parte, consente 
di mantenere aperto e soggetto a modifiche il quadro che qui viene 
proposto, per adeguarlo a ogni nuova, futura acquisizione.

Numerose sono le raccolte di proverbi documentati nella tradi-
zione letteraria greca5, e attraverso di esse, almeno in parte, sono 

3.  Cirese 1972, p. 18.
4.  Il discorso è peraltro valido per ogni ricerca che voglia analizzare un problema di questo 

tipo per un periodo delimitato o nell’ambito della produzione di un autore specifico; in tutti 
questi casi, infatti, il materiale oggetto di indagine è rigorosamente definito nelle sue coordi-
nate spaziali e temporali.

5.  Resta insostituibile il Corpus Paroemiographorum Graecorum, edd. E.L. Leutsch et F. 
G. Schneidewin, voll. I, Göttingen 1839 e II, Göttingen 1851, cui è da aggiungere il prezioso 
materiale raccolto nel volume di Supplemento (CPG, Supplementum, Hildesheim 1961). Tra 
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stati conservati i frammenti dalle Commedie di Menandro portato-
ri di elementi della tradizione paremiografica dell’antica Grecia. I 
resti della sua produzione comica offrono all’incirca un centinaio 
di espressioni proverbiali, e alcune di queste vengono utilizzate più 
volte dal poeta. Si può osservare, tuttavia, che anche nei casi di più 
frequente riuso, come ad esempio capita per il noto precetto del 
  (5.G.1.1-4), le situazioni non appaiono mai ripe-
titive e, anche in assenza di un contesto che permetta una puntuale 
verifica, sembra doversi riconoscere al commediografo ateniese una 
grande attenzione nel proporre al suo pubblico vicende e riflessioni 
sempre nuove anche quando si trova a dover ricorrere a un medesi-
mo enunciato di saggezza popolare. 

Una seconda osservazione che è possibile formulare nell’analisi 
dei proverbi attestati in Menandro è la constatazione che abbiamo 
a che fare con una situazione fortemente condizionata dallo stato 
di conservazione della sua effettiva produzione comica. Il più delle 
volte, infatti, i proverbi che ci sono stati preservati sia nelle Com-
medie pervenuteci in condizioni discrete sia nei frammenti più ri-
dotti superstiti della sua produzione drammatica sono privi di un 
contesto appena più ampio della semplice espressione proverbiale e 
questo fatto incide in modo significativamente negativo proprio nei 
casi in cui il frammento è stato tramandato per la sua valenza pare-
miografica. In tutte queste occorrenze, infatti, siamo per lo più in 
grado di ricostruire l’origine e quindi il valore e la funzione del pro-
verbio, ma non è ormai possibile, a meno di fortunate circostanze, 
apprezzare l’uso che il poeta ha fatto di quella espressione in tutte le 
sue potenziali sfumature. 

le raccolte più recenti segnaliamo quella di M. Tziatzi-Papagianni, Die Sprüche der Sieben 
Weisen – Zwei byzantinische Sammelungen, Stuttgart-Leipzig 1994; Der erste Teil der fünften 
Athos – Sammlung griechischer Sprichwörter, hrsg. von Maria Spyridonidou-Skarsouli, Ber-
lin-New York 1995 e i volumi Zenobii Athoi Proverbia, ed. W. Bühler, voll. I, Göttingen 1987 
e IV, Göttingen 1982; Strömberg 1954. Una analisi delle espressioni gnomiche comprese nelle 
così dette Menandri Sententiae è in Tosi 2013; Schirru 2004 ha proposto una lettura com-
plessiva anche di tipo formale dei proverbi e della loro struttura nella produzione menandrea. 
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L’analisi che segue tende appunto a cercare di illustrare quanto 
è possibile evincere sia sulla struttura in assoluto di quelle, sia so-
prattutto sull’uso che Menandro ha fatto di quei proverbi e sulla 
funzione che a essi ha attribuito nell’economia del dramma.

Poiché la maggior parte dei resti della Commedia di Menandro 
è nota attraverso citazioni casuali di altri autori che non intendono 
conservare l’opera nella sua integrità ma sono dettate da circostanze 
e da motivazioni del tutto occasionali e lontane dai contenuti della 
produzione del drammaturgo ateniese, risulta quanto meno preca-
rio cercare di enucleare elementi di carattere generale sulle preferen-
ze di natura compostiva che il poeta attuava nella scelta dei proverbi 
e nella loro collocazione nel tessuto connettivo del’opera. Pertanto, 
per la mia scelta indirizzata prevalentemente a scopi conoscitivi, ho 
suddiviso e analizzato il materiale documentario in differenti tipolo-
gie tematiche, rispettivamente 1) Animali, 2) Divinità e Miti, 3) Et-
nici, 4) Uomini, 5) Varia, secondo categorie sicuramente arbitrarie e 
provvisorie, ma che credo consentano un’analisi meno disorganica.

Passando allo studio dei proverbi presenti in Menandro sotto il 
profilo della loro struttura, è possibile osservare che il più delle volte 
questi sono introdotti senza particolari accorgimenti verbali che ne 
segnalino l’enunciazione o ne preparino l’attesa. In taluni casi, tut-
tavia, è possibile cogliere nel fraseggio dei vari personaggi sintagmi 
che marcano la qualità paremiografica del dettato e sottolineano la 
consapevolezza che il parlante possiede del fatto di utilazzare espres-
sioni del patrimonio di sapienza popolare e tradizionale. Si tratta 
segnatamente del nesso    6, che, come 
marcatore dell’uso di un proverbio, troviamo in Men. Sam. 11  
]   (5.AH.1.2) e in Asp. 372 s.   
    /    

6.  Da riferirsi a un inespresso ; per questo marcatore si veda anche Schirru 2004, 
p. 2. In  F 183 Kassel – Austin (5.I.1.4)      
 /      , il participio è rivolto al sog-
getto del proverbio.
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 (1.H.2.1, = Epitr. 1006 s. Arnott  [  
   [), ma anche in forme leggermente va-
riate o decurtate, come in Phasma 42   ,  
 [  (5.X.1), quindi in F 218, 6 Kassel – Austin 
     (2.F.1), in F 296, 
8 Kassel – Austin   ,     
(1.J.1), in F 405 Kassel – Austin     , 
/  , ,     (5.C.1.2) e infi-
ne in Incertae fabulae F 460 Kassel – Austin   
    (5.P.1). A puro titolo documentario, 
segnalo che, nelle condizioni attuali della documentazione, altrove 
è possibile trovare questo segnale in Com. adesp. F 78, 2 Kassel – 
Austin     , oltre che in Aelian. Epist. 
13,          
, che sta per l’appunto citando un’espressione prover-
biale. Troviamo inoltre, almeno due volte, la marca , in Asp. 
189 – 191 in Hipp. F 193, 3 Kassel – Austin, entrambe a proposi-
to di  7; una sola volta, infine, compare il vocabolo 
8.

Una seconda osservazione riguarda il fatto che Menandro intro-
duce con una certa frequenza riferimenti scopertamente espliciti a 
individui che, per loro caratteristiche particolari, si sono imposti 
all’immaginario della società in cui vivono e agiscono come perso-
naggi esemplificatori di un determinato comportamento. È stato 
possibile raggruppare in questa categoria (4. Uomini) figure che 
per antonomasia spiccano come categoria a parte nella galleria di 
tipi costruiti dall’estro del poeta e che egli differentemente caratte-
rizza, introducendoli come attori di primo o di secondo piano nello 
svolgimento delle azioni drammatiche che porta all’attenzione del 
pubblico ateniese. Ma, a differenza dei personaggi che si muovono 

7.  Si tratta di 5.G.1.1 – 2; si veda anche Schirru 2004, pp. 7s.
8.  Dis. Exap. 28, cfr. Schirru 2004, p. 8.
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sulla scena e danno vita all’azione drammatica, questi antonomasti-
camente marcati vengono presentati come uomini reali e pertanto 
sono ben noti agli spettatori; essi sono dunque sulla bocca di tutti 
proprio per i loro atteggiamenti e per i loro comportamenti fuori 
dell’ordinario. Un tratto di verismo, che contribuisce a accrescere 
l’atmosfera di ricercato realismo della immaginaria azione dramma-
tica costruita nella Commedia.

Per concludere questa Introduzione, mi sia permesso di rivolge-
re un sincero ringraziamento a quanti, con il loro affetto e la loro 
pazienza, hanno consentito la realizzazione di questo lavoro, mia 
moglie Simonetta, mia figlia Silvia, mio genero Martin: la loro vici-
nanza e il loro sostegno sono stati guida e stimolo a perseverare nella 
fatica, soprattutto nei tanti momenti di sfiducia e di scoramento.

Ai Direttori della Scuola Archeologica Italiana di Atene, Prof. 
Emanuele Greco e Prof. Emanuele Papi, che si sono succeduti negli 
anni del mio lavoro, e a tutto il personale di questa ormai più che 
secolare struttura va la mia riconoscenza per l’ospitalità concessami 
nei locali della Scuola, dove ho potuto servirmi di una sostanziosa 
Biblioteca e di una eccezionale tranquillità, spesso allietata dal suo-
no di una melodiosa fisarmonica.

Atene, febbraio 2019



Capitolo 1

Animali
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1.A. boËw: boËw KÊpriow e‰ (Lelli 2006, p. 288)   
1.A.1.1 boËw KÊpriow <e‰>: ÖImbrioi F *192 Kassel – Austin 
1.A.1.2 boËw KÊpriow <e‰>: KÒlaj F 6 Arnott; cfr. Colax F 3 Arnott 
gel« tÚ prÚw tÚn KÊprion §nnooÊmenow. 
Test.: 1.A.1.1-2 Zenob. Ath. II 82 Bühler boËw KÊpriow <e‰>: ‡son 
t«i skatofãgow {e‰}. l°gontai går ofl bÒew §n KÊprƒ 
skatofage›n. m°mnhtai taÊthw M°nandrow §n KÒlaki ka‹ 
~fiãmboiw~ {ÉImbr€oiw Miller; Mélanges p. 366, 6: ka‹ <ÑIpp«naj §n> 
fiãmboiw Bergk, PLG4 II p. 488 = Iamb. adesp. *62 West}, Plut. Quom. 
adulat. ab am. internosc. 57A diÚ fulakt°on §st‹ mãlista tÚn 
kÒlaka per‹ toÁw §pa€nouw. ˜per oÈd' aÈtÚn §ke›non l°lhyen, 
éllå deinÚw Ãn fulãttesyai tÚ Ïpopton, ín m¢n eÈparÊfou 
tinÚw µ égro€kou lãbhtai for€nhn paxe›an f°rontow, ˜lvi 
t«i mukt∞ri xr∞tai, kayãper ı Strouy€aw §mperipat«n t«i 
B€anti ka‹ katorxoÊmenow t∞w énaisyhs€aw aÈtoË to›w §pa€noiw 
(cfr. Men. Colax F 2 Arnott): "ÉAlejãndrou pl°on / toË basil°vw 
p°pvkaw", ka‹ (Men. Colax F 6 Arnott):“gel« tÚ prÚw tÚn 
KÊprion §nnooÊmenow". Cfr. Hesych. b 976 Latte boËw KÊpriow: 
koprofãgow, efika›ow, ékãyartow. shma€nei d¢ étop€an t«n 
Kupr€vn. ka‹ EÎdojow éfhge›tai (F 361ab Lasserre), ˜ti 
koprofagoËsin; Hesych. k 4652 Latte. KÊpriow boËw: §p‹ 
koprofãgou efika€ou tãssetai toËto, §peidØ ofl KÊprioi bÒew 
koprofagoËsin; Diogen. V 80 = CPG I p. 266, 8 Leutsch – 
Schneidewin kÊpriow boËw: §p‹ t«n koprofãgvn ka‹ efika€vn; 
Diogen. III 49 CPG I 224, 1 s. Leutsch – Schneidewin (= Apostol. IV 
100 = CPG II p. 331, 6 s. Leutsch – Schneidewin = Prov. Bodl. 579) 
boËw kÊpriow e‰: ≥toi koprofãgow. toioËtoi går ofl §ke›se bÒew; 
Prov. Bodl. 222 BoËw KÊpriow e‰: ént‹ toË skatofãgow. EÎdojow 
går per‹ toÊtvn flstore› ˜ti koprofãgoi efis€n (F 361ab 
Lasserre); Par. Supplementum 676 boËw KÊpriow e‰: §p‹ t«n 
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koprofãgvn µ skai«n (efika€vn Buehler). tÚ d¢ êtopon t«n 
Kupr€vn bo«n ka‹ EÎdojow §n g∞w periÒdvi (F 361ab Lasserre) 
éfhge›tai. 
 
Il proverbio, che ha avuto almeno due occorrenze in Menandro1, si 
pone in concorrenza con l’espressione skatofãgow (e‰ / §st€) di Men. 
Dysc. 488, Peric. 394, Sam. (427 Dhm°aw skatofage›) 550 e 
Incertae fabulae F 571 Kassel – Austin, della quale costituisce una 
variante espressiva forte. Una allusione a esso è inoltre in Antiphan. F 
124 Kassel – Austin §n t∞i KÊprvi d' oÏtv filhde› ta›w Ís€n, / Œ 
d°spoy', Àste skatofage›n épe›rje tÚ / z«ion - - - toÁw d¢ 
boËw ±nãgkasen. È probabile che la spiegazione del detto si trovasse 
nel g∞w per€odow di Eudosso (F 361ab Lasserre), cui si richiamano in 
parte i lessicografi e i paremiografi2. 

                                                
1 Si veda anche SCHIRRU 2004, p. 14. 
2 Cfr. Hesych. b 976 Latte boËw KÊpriow· koprofãgow, efika›ow, 
ékãyartow. shma€nei d¢ étop€an t«n Kupr€vn. ka‹ EÎdojow 
éfhge›tai (F 361ab Lasserre), ˜ti koprofagoËsin, Hesych. k 4652 Latte 
KÊpriow boËw· §p‹ koprofãgou efika€ou tãssetai toËto, §peidØ ofl 
KÊprioi bÒew koprofagoËsin; Diogen. V 80 CPG I p. 266, 8 Leutsch – 
Schneidewin) kÊpriow boËw: §p‹ t«n koprofãgvn ka‹ efika€vn; Diogen. 
III 49 CPG I p. 224, 1 s. Leutsch – Schneidewin (= Apostol. IV 100 CPG II p. 
331, 6 s. Leutsch – Schneidewin) boËw kÊpriow e‰: ≥toi koprofãgow. 
toioËtoi går ofl §ke›se bÒew; Prov. Bodl. 222 p. 21 Gaisford boËw KÊpriow 
e‰: ént‹ toË skatofãgow. EÎdojow går per‹ toÊtvn flstore› ˜ti 
koprofãgoi efisin (F 361ab Lasserre); Par. Supplementum 676 (ap. CPG 
Supplementum I p.65 Cohn) boËw KÊpriow e‰: §p‹ t«n koprofãgvn µ 
skai«n (efika€vn Bühler). tÚ d¢ êtopon t«n Kupr€vn bo«n ka‹ 
EÎdojow §n g∞w periÒdvi (F 361ab Lasserre) éfhge›tai, Prov. Bodl. 579 
p. 69 Gaisford KÊpriow boËw: §p‹ toË koprofãgou ka‹ efika€ou 
tãttetai. toioËtoi går ofl KÊprioi bÒew. 
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koprofãgvn µ skai«n (efika€vn Buehler). tÚ d¢ êtopon t«n 
Kupr€vn bo«n ka‹ EÎdojow §n g∞w periÒdvi (F 361ab Lasserre) 
éfhge›tai. 
 
Il proverbio, che ha avuto almeno due occorrenze in Menandro1, si 
pone in concorrenza con l’espressione skatofãgow (e‰ / §st€) di Men. 
Dysc. 488, Peric. 394, Sam. (427 Dhm°aw skatofage›) 550 e 
Incertae fabulae F 571 Kassel – Austin, della quale costituisce una 
variante espressiva forte. Una allusione a esso è inoltre in Antiphan. F 
124 Kassel – Austin §n t∞i KÊprvi d' oÏtv filhde› ta›w Ís€n, / Œ 
d°spoy', Àste skatofage›n épe›rje tÚ / z«ion - - - toÁw d¢ 
boËw ±nãgkasen. È probabile che la spiegazione del detto si trovasse 
nel g∞w per€odow di Eudosso (F 361ab Lasserre), cui si richiamano in 
parte i lessicografi e i paremiografi2. 

                                                
1 Si veda anche SCHIRRU 2004, p. 14. 
2 Cfr. Hesych. b 976 Latte boËw KÊpriow· koprofãgow, efika›ow, 
ékãyartow. shma€nei d¢ étop€an t«n Kupr€vn. ka‹ EÎdojow 
éfhge›tai (F 361ab Lasserre), ˜ti koprofagoËsin, Hesych. k 4652 Latte 
KÊpriow boËw· §p‹ koprofãgou efika€ou tãssetai toËto, §peidØ ofl 
KÊprioi bÒew koprofagoËsin; Diogen. V 80 CPG I p. 266, 8 Leutsch – 
Schneidewin) kÊpriow boËw: §p‹ t«n koprofãgvn ka‹ efika€vn; Diogen. 
III 49 CPG I p. 224, 1 s. Leutsch – Schneidewin (= Apostol. IV 100 CPG II p. 
331, 6 s. Leutsch – Schneidewin) boËw kÊpriow e‰: ≥toi koprofãgow. 
toioËtoi går ofl §ke›se bÒew; Prov. Bodl. 222 p. 21 Gaisford boËw KÊpriow 
e‰: ént‹ toË skatofãgow. EÎdojow går per‹ toÊtvn flstore› ˜ti 
koprofãgoi efisin (F 361ab Lasserre); Par. Supplementum 676 (ap. CPG 
Supplementum I p.65 Cohn) boËw KÊpriow e‰: §p‹ t«n koprofãgvn µ 
skai«n (efika€vn Bühler). tÚ d¢ êtopon t«n Kupr€vn bo«n ka‹ 
EÎdojow §n g∞w periÒdvi (F 361ab Lasserre) éfhge›tai, Prov. Bodl. 579 
p. 69 Gaisford KÊpriow boËw: §p‹ toË koprofãgou ka‹ efika€ou 
tãttetai. toioËtoi går ofl KÊprioi bÒew. 

 

 

Quanto agli effetti comici prodotti dalla presenza di questo detto nel 
tessuto connettivo delle Commedie nelle quali viene utilizzato e in 
particolare dalle modalità espressive attraverso le quali a questo si 
allude, ho già avuto modo di sottolineare3 la disincantata autoironia con 
la quale nel KÒlaj (F 3 Arnott), gel« tÚ prÚw tÚn KÊprion 
§nnoÊmenow, Menandro accenna alla massima boËw KÊpriow e‰, un 
proverbio senza particolari sfumature espressive, in realtà il doppione 
di un nesso più diretto e più esplicito, skatofãgow e‰, ma che proprio 
attraverso quella riflessione sommessa, quasi borbottata, diventa 
strumento di compiacimento per sé e di divertimento per gli spettatori. 
 
 
1.B. yÊnnow: yÊnnow m°gaw yÊnnow m°gaw 
1.B.1 ka‹ yãlatta borbor≈dhw, ∂ tr°fei yÊnnon m°gan: ÉAlie›w  
F 27 Kassel – Austin. 
Test.: 1.B.1 Athen. VII 303C Kaibel (de tonno disserens) 
<M°nandrow> ÑAlieËsi: “ka‹ - - - m°gan" 
 
Sul nesso yÊnnon m°gan cfr. Archestr. SH 165, 1-3 émf‹ d¢ tØn flerÆn 
te ka‹ eÈrÊxoron Sãmon ˆcei / yÊnnon éliskÒmenon spoud∞i 
m°gan, ˘n kaloËsin / ˆrkun, êlloi d¢ k∞tow ktl4. In Athen. VIII 
357A Kaibel la qualità di essere borbor≈dhw è attribuita a una specie 
di tonno, il ˆrkunow. Il proverbio si riferisce a un sistema di ambienti 
ricchi di impurità e rifiuti che nutrono le specie che vi abitano, cfr. Phil. 
Iud. De agric. 144. 1 diÚ ka‹ pagkãlvw toÁw oÏtv bioËntaw t«n 
sofist«n ı nomoy°thw t“ su«n parabãllei g°nei diauge› m¢n 
oÈden‹ ka‹ kayar«i yoler«i d¢ ka‹ borbor≈dei b€vi ka‹ to›w 

                                                
3  LEURINI 2005, pp. 303 s. e pure LEURINI 2009, pp. 137 s.  
4  Sul tonno si veda THOMPSON 1947, p. 79, 185 e sul frammento di 
Archestrato CORRIERI 1978, p. 276. 
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afisx€stoiw §mferom°nouw, Hesych. u 204 Hansen - Cunningham 
ÍollÒw· tÒpow su«n borbor≈dhw etc. 
Non è noto il contesto in cui Menandro inseriva questa massima; 
possiamo forse ipotizzare una situazione in cui qualcuno intende 
connotare dispregiativamente una certa località, come fa ad esempio 
Nicerato nella Sam€a, quando, al ritorno da Bisanzio, si lamenta dei 
disagi di quell’ambiente, PÒntow: paxe›w g°rontew, fixyËw êfyonoi, 
/ éhd€a tiw pragmãtvn. Buzãntion: / éc€nyion, pikrå pãnt'. 
ÖApollon (vv. 98-100); ma, pur ricorrendo in entrambi i casi 
metafore marine, grande tonno / pesci muti, l’impressione è di una 
allusione meno diretta negli ÉAlie›w. Di nessun aiuto, invece, il 
confronto con il carme ÉAlie›w attribuito a Teocrito (Id. XXI), dove al 
v. 49 un pescatore racconta all’amico di aver sognato di pescare un 
m°gaw fixyÊw: ma si tratta di un sogno e, soprattutto, non abbiamo a che 
fare con un proverbio5. 
 
 
1.C. kãnyarow: kanyãrou melãnterow kanyãrou melãnterow 
1.C.1 kanyãrou melãnterow: YesaurÒw F 180 Kassel – Austin 
Test.: 1.C.1 Phot. k 152 Theodoridis kanyãrou melãnterow: 
paroim€a· M°nandrow Yhsaur«i; Suda k 311 Adler kanyãrou 
melãnterow: paroim€a. M°nandrow Yhsaur«i. ka‹ Kanyãrou 
sof≈terow, §p‹ t«n ponhr«n ka‹ kakoÆyvn, Pausan. Att. k 14 
Erbse kanyãrou melãnterow: paroim€a: M°nandrow Yhsaur«i.  
 
Il proverbio6 si inserisce in un complesso sistema di riferimenti 
all’insetto kãnyarow, ma anche a un personaggio di nome Kantharos 
che troviamo nell’espressione proverbiale Kanyãrou sof≈terow in 
Philem. F 33 Kassel – Austin, anch’essa in una commedia intitolata 
                                                
5  Si veda LEURINI 2009, pp. 138 s.  
6  Su cui si veda LEURINI 2009, p. 139. 

 

 

Thesaurus (cfr. Zenob. Ath. I 48 p. 354 Miller = IV 65 CPG I pp. 102, 
18-103, 3 Leutsch – Schneidewin = Prov. Coisl. 288 pp. 145 s. 
Gaisford, testimone del frammento di Filemone, Diogen. Vind. II 97, 
CPG II p. 35, 7 Leutsch – Schneidewin, e V 41, CPG I p. 259, 6 s. 
Leutsch – Schneidewin, Macar. IV 90 CPG II p. 176, 17-19 Leutsch – 
Schneidewin). Quanto all’ambito di riferimento di kanyãrou 
melãnterow, mentre i testimoni del frammento di Menandro non fanno 
alcun cenno specifico, App. Prov. III 41 CPG I p. 424, 6 s. Leutsch – 
Schneidewin parla genericamente di espressioni esagerate7, Greg. Cypr. 
Leid. II 41 CPG II p. 73, 7 Leutsch – Schneidewin = Greg. Cypr. 
Mosq. III 99 CPG II p. 120, 5 s. Leutsch – Schneidewin kanyãrou 
melãnterow: ka€ Kanyãrou sof≈terow: §p‹ t«n ponhr«n ka‹ 
kakoÆyvn mette in parallelo il detto usato da Menandro con il 
proverbio Kanyãrou sof≈terow e quindi attribuisce a entrambi una 
sfera di pertinenza relativa alla malvagità e alla malignità (§p‹ t«n 
ponhr«n ka‹ kakoÆyvn), costantemente documentata per il detto 
utilizzato da Filemone. 
 
 
1.D. k€gklow: ptvxÒterow k€gklou ptvxÒterow k€gklou 
1.D.1 ptvxÒterow k€gklou: Ya˝w F 168 Kassel – Austin. 
Test.: 1.D.1 Phot. k 698 (= Suda k 1585 Adler) k€gklow: ˆrneon tØn 
ÙsfËn pollå kinoËn, ˜ tinew seisopug€da kaloËsin. ¶sti d¢ 
sfÒdra leptÒn. ka€, ≤ ptvxÒterow k€gklou· paroim€a, ∏i 
k°xrhtai M°nandrow Ya˝di, Zenob. Ath. I 54 p. 354 Miller 
ptvxÒterow lebhr€dow µ k€gklou: m°mnhtai taÊthw M°nandrow 
§n Ya˝di. §p‹ t«n pãnu penÆtvn ka‹ ésyen«n e‡rhtai ≤ 
paroim€a - - - k€gklow d¢ e‰dow Ùrn°ou ésãrkou ka‹ leptoË.     

                                                
7  App. Prov. III 41 CPG I p. 424, 6 s. Leutsch – Schneidewin kanyãrou 
melãnterow: §p‹ t«n kay' ÍperbolØn legom°nvn. 
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afisx€stoiw §mferom°nouw, Hesych. u 204 Hansen - Cunningham 
ÍollÒw· tÒpow su«n borbor≈dhw etc. 
Non è noto il contesto in cui Menandro inseriva questa massima; 
possiamo forse ipotizzare una situazione in cui qualcuno intende 
connotare dispregiativamente una certa località, come fa ad esempio 
Nicerato nella Sam€a, quando, al ritorno da Bisanzio, si lamenta dei 
disagi di quell’ambiente, PÒntow: paxe›w g°rontew, fixyËw êfyonoi, 
/ éhd€a tiw pragmãtvn. Buzãntion: / éc€nyion, pikrå pãnt'. 
ÖApollon (vv. 98-100); ma, pur ricorrendo in entrambi i casi 
metafore marine, grande tonno / pesci muti, l’impressione è di una 
allusione meno diretta negli ÉAlie›w. Di nessun aiuto, invece, il 
confronto con il carme ÉAlie›w attribuito a Teocrito (Id. XXI), dove al 
v. 49 un pescatore racconta all’amico di aver sognato di pescare un 
m°gaw fixyÊw: ma si tratta di un sogno e, soprattutto, non abbiamo a che 
fare con un proverbio5. 
 
 
1.C. kãnyarow: kanyãrou melãnterow kanyãrou melãnterow 
1.C.1 kanyãrou melãnterow: YesaurÒw F 180 Kassel – Austin 
Test.: 1.C.1 Phot. k 152 Theodoridis kanyãrou melãnterow: 
paroim€a· M°nandrow Yhsaur«i; Suda k 311 Adler kanyãrou 
melãnterow: paroim€a. M°nandrow Yhsaur«i. ka‹ Kanyãrou 
sof≈terow, §p‹ t«n ponhr«n ka‹ kakoÆyvn, Pausan. Att. k 14 
Erbse kanyãrou melãnterow: paroim€a: M°nandrow Yhsaur«i.  
 
Il proverbio6 si inserisce in un complesso sistema di riferimenti 
all’insetto kãnyarow, ma anche a un personaggio di nome Kantharos 
che troviamo nell’espressione proverbiale Kanyãrou sof≈terow in 
Philem. F 33 Kassel – Austin, anch’essa in una commedia intitolata 
                                                
5  Si veda LEURINI 2009, pp. 138 s.  
6  Su cui si veda LEURINI 2009, p. 139. 

 

 

Thesaurus (cfr. Zenob. Ath. I 48 p. 354 Miller = IV 65 CPG I pp. 102, 
18-103, 3 Leutsch – Schneidewin = Prov. Coisl. 288 pp. 145 s. 
Gaisford, testimone del frammento di Filemone, Diogen. Vind. II 97, 
CPG II p. 35, 7 Leutsch – Schneidewin, e V 41, CPG I p. 259, 6 s. 
Leutsch – Schneidewin, Macar. IV 90 CPG II p. 176, 17-19 Leutsch – 
Schneidewin). Quanto all’ambito di riferimento di kanyãrou 
melãnterow, mentre i testimoni del frammento di Menandro non fanno 
alcun cenno specifico, App. Prov. III 41 CPG I p. 424, 6 s. Leutsch – 
Schneidewin parla genericamente di espressioni esagerate7, Greg. Cypr. 
Leid. II 41 CPG II p. 73, 7 Leutsch – Schneidewin = Greg. Cypr. 
Mosq. III 99 CPG II p. 120, 5 s. Leutsch – Schneidewin kanyãrou 
melãnterow: ka€ Kanyãrou sof≈terow: §p‹ t«n ponhr«n ka‹ 
kakoÆyvn mette in parallelo il detto usato da Menandro con il 
proverbio Kanyãrou sof≈terow e quindi attribuisce a entrambi una 
sfera di pertinenza relativa alla malvagità e alla malignità (§p‹ t«n 
ponhr«n ka‹ kakoÆyvn), costantemente documentata per il detto 
utilizzato da Filemone. 
 
 
1.D. k€gklow: ptvxÒterow k€gklou ptvxÒterow k€gklou 
1.D.1 ptvxÒterow k€gklou: Ya˝w F 168 Kassel – Austin. 
Test.: 1.D.1 Phot. k 698 (= Suda k 1585 Adler) k€gklow: ˆrneon tØn 
ÙsfËn pollå kinoËn, ˜ tinew seisopug€da kaloËsin. ¶sti d¢ 
sfÒdra leptÒn. ka€, ≤ ptvxÒterow k€gklou· paroim€a, ∏i 
k°xrhtai M°nandrow Ya˝di, Zenob. Ath. I 54 p. 354 Miller 
ptvxÒterow lebhr€dow µ k€gklou: m°mnhtai taÊthw M°nandrow 
§n Ya˝di. §p‹ t«n pãnu penÆtvn ka‹ ésyen«n e‡rhtai ≤ 
paroim€a - - - k€gklow d¢ e‰dow Ùrn°ou ésãrkou ka‹ leptoË.     

                                                
7  App. Prov. III 41 CPG I p. 424, 6 s. Leutsch – Schneidewin kanyãrou 
melãnterow: §p‹ t«n kay' ÍperbolØn legom°nvn. 
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Aelian. NA XII 98 spiega che il proverbio9 ptvxÒterow k€gklou 
utilizzato da Menandro deriva dalla caratteristica della cutrettola (o 
della strolaga) di servirsi di nidi di altre specie per ricoverare i propri 
piccoli, guadagnandosi così l’epiteto di ptvxÒw. Nella tradizione 
paremiografica questo motto si intreccia a altri di uno stesso sistema 
che coinvolge differenti animali, cfr. Zenob. Ath. I 54 p. 354 Miller 
(Suda p 3056 Adler) ptvxÒterow lebhr€dow µ k€gklou, Suda l 
218 Adler tuflÒterow lebhr€dow ka‹ kindãlou - - - gumnÒterow 
Íp°rou ka‹ lebhr€dow, cui può essere formalmente associato anche il 
gumnÒterow pattãlou di Adelphoi b F 12 Kassel – Austin (v. 5.H.). 
Benché la massima goda di ampia risonanza nella tradizione 
paremiografica e lessicografica10, quello di Menandro sembra essere 
                                                
8  Aelian. NA XII 9 ı d¢ k€gklow z«iÒn §sti pthnÚn ésyen¢w tå katÒpin, 
ka‹ diå toËtÒ fasi mØ fid€ai mhd¢ kay' •autÚn dunãmenon aÈtÚn 
neottiån sumpl°jai, §n ta›w êllvn d¢ t€ktein. ¶nyen toi ka‹ toÁw 
ptvxoÁw k€gklouw §kãloun afl t«n égro€kvn paroim€ai. kine› d¢ tå 
oÈra›a pterã, Àsper oÔn ı parå t«i ÉArxilÒxvi khrÊlow. 
m°mnhtai d¢ ka‹ toË ˆrniyow toËde ÉAristofãnhw §n t«i ÉAmfiarãvi 
l°gvn (F 29 Kassel – Austin): “ÙsfÁn d' §j êkrvn diak€gklison ±Ête 
k€gklow / éndrÚw presbÊtou, tel°ein d' égayØn §paoidÆn". ka‹ §n t«i 
GÆrai (F 147 Kassel – Austin): "lordoË kigklobãtan =uymÒn". ka‹ 
AÈtokrãthw §n Tumpanista›w (F 1, 8-10 Kassel – Austin) "oÂa 
pa€zousin f€lai / pary°noi Lud«n kÒrai / koËfa phd«sai kÒman, / 
kénakroÊousai xero›n, / ÉEfes€an par' ÖArtemin / kall€stan, ka‹ 
to›n fisx€oin / tÚ m¢n kãtv tÚ d' aÔ / efiw ênv §ja€rousa, / oÂa k€gklow 
ëlletai. Sulle caratteristiche del proverbio e dell’uccello si vedano BÜHLER 
1987, p. 127, n. 0 e KINDSTRAND 1978, pp. 71 n. 2, 72 e 81. 
9  Su cui si veda LEURINI 2009, pp. 139 s.  
10 Cfr. Suda k 1580 Adler k€gkalow: e‰dow Ùrn°ou leptoË ka‹ ésãrkou. 
ka‹ paroim€a· ptvxÒterow lebhr€dow ka‹ kigkãlou, Suda l 218 Adler 
lebhr€w: tÚ g∞raw, ˘ épodÊetai ı ˆfiw. ka‹ paroim€a· tuflÒterow 
lebhr€dow ka‹ kindãlou. ¶sti d¢ e‰dow Ùrn°ou ésãrkou ka‹ leptoË. 
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Aelian. NA XII 98 spiega che il proverbio9 ptvxÒterow k€gklou 
utilizzato da Menandro deriva dalla caratteristica della cutrettola (o 
della strolaga) di servirsi di nidi di altre specie per ricoverare i propri 
piccoli, guadagnandosi così l’epiteto di ptvxÒw. Nella tradizione 
paremiografica questo motto si intreccia a altri di uno stesso sistema 
che coinvolge differenti animali, cfr. Zenob. Ath. I 54 p. 354 Miller 
(Suda p 3056 Adler) ptvxÒterow lebhr€dow µ k€gklou, Suda l 
218 Adler tuflÒterow lebhr€dow ka‹ kindãlou - - - gumnÒterow 
Íp°rou ka‹ lebhr€dow, cui può essere formalmente associato anche il 
gumnÒterow pattãlou di Adelphoi b F 12 Kassel – Austin (v. 5.H.). 
Benché la massima goda di ampia risonanza nella tradizione 
paremiografica e lessicografica10, quello di Menandro sembra essere 
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ka‹ diå toËtÒ fasi mØ fid€ai mhd¢ kay' •autÚn dunãmenon aÈtÚn 
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oÈra›a pterã, Àsper oÔn ı parå t«i ÉArxilÒxvi khrÊlow. 
m°mnhtai d¢ ka‹ toË ˆrniyow toËde ÉAristofãnhw §n t«i ÉAmfiarãvi 
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GÆrai (F 147 Kassel – Austin): "lordoË kigklobãtan =uymÒn". ka‹ 
AÈtokrãthw §n Tumpanista›w (F 1, 8-10 Kassel – Austin) "oÂa 
pa€zousin f€lai / pary°noi Lud«n kÒrai / koËfa phd«sai kÒman, / 
kénakroÊousai xero›n, / ÉEfes€an par' ÖArtemin / kall€stan, ka‹ 
to›n fisx€oin / tÚ m¢n kãtv tÚ d' aÔ / efiw ênv §ja€rousa, / oÂa k€gklow 
ëlletai. Sulle caratteristiche del proverbio e dell’uccello si vedano BÜHLER 
1987, p. 127, n. 0 e KINDSTRAND 1978, pp. 71 n. 2, 72 e 81. 
9  Su cui si veda LEURINI 2009, pp. 139 s.  
10 Cfr. Suda k 1580 Adler k€gkalow: e‰dow Ùrn°ou leptoË ka‹ ésãrkou. 
ka‹ paroim€a· ptvxÒterow lebhr€dow ka‹ kigkãlou, Suda l 218 Adler 
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l’unico caso nella tradizione letteraria di una variante alla forma più 
diffusa, che prevede invece la presenza della lebhr€w, attestata, per 
esempio, in Aristoph. F 33 Kassel – Austin tuflÒterow lebhr€dow, 
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1.E. kriÚw: kriÚw tå trofe›a (ép°tisen) (Lelli 2006, p. 318) 
1.E.1 kriÚw tå trofe›a: Incertae fabulae F 890 Kassel – Austin.  
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korÊptousi: m°mnhtai d¢ aÈt∞w M°nandrow, cfr. Zenob. IV 63 
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êllvw d¢ gumnÒterow. ka‹ •t°ra paroim€a: gumnÒterow Íp°rou ka‹ 
lebhr€dow. fas‹ går ˜ti Lebhr‹w p°nhw §g°neto: §j o ka‹ ≤ 
paroim€a metÆxyh, Suda p 3056 Adler ptvxoË pÆra oÈ p€mplatai: 
§p‹ t«n éplÆstvn e‡rhtai. ka€, ptvx«n oÈla‹ ée‹ kena€. ka€, 
ptvxÒterow lebhr€dow ka‹ kigkãlou. 
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§ktraf°ntaw tÊptein toÁw yr°cantaw ka‹ ¶ti tr°fontaw. 
m°mnhtai aÈt∞w M°nandrow.  
 
Il proverbio11 ha numerosi paralleli, segnalati da W. Bühler12, nella 
tradizione lessicografica e paremiografica. Non si conosce il contesto in 
cui Menandro utilizzava il nesso kriÚw tå trofe›a, ma il detto nella 
sua completezza, kriÚw trofe›' ép°tisen, e la interpretazione 
fornitaci da Zenobio non lasciano dubbi sul valore di un singolare 
ringraziamento rivolto a chi non ha fatto se non azioni di favore a un 
qualche personaggio13.  
 
 
1.F. krot≈n: Ígi°sterow krot«now (Lelli 2006, p. 232) 
1.F.1.1  Ígi°sterow krot«now: Lokro› F 223 Kassel – Austin.  
1.F.1.2 OI.(?) krot]≈n. NE.t€ l°geiw; OI. (?) krot≈n: 
KvneiazÒmenai 6 Arnott.  
Test.: 1.F.1.1 Zenob. Ath. I 53 p. 354 Miller = Zenob. VI 27 CPG I p. 
169, 20-23 Leutsch – Schneidewin Ígi°sterow krot«now: §p‹ t«n 

                                                
11 Sul quale si veda LEURINI 2009, pp. 140 s.  
12 Zenob. Ath. Proverbia, IV pp. 246-251 (cfr. Coll. M = Tour. C. VI 9 Bühler 
1982 p. 246 iii laudata), Macar. V 31 CPG II p. 181, 6 s. Leutsch – 
Schneidewin, Suda k 2437 Adler, Phot. k 1097 Theodoridis = Hesych. k 4142 
Latte, Pausan. Att. k 44 Erbse, Diogen. V 62 CPG II p. 263, 7 s. Leutsch – 
Schneidewin, Apostol. X 8 CPG II p. 487, 5 - 10. Leutsch – Schneidewin, 
Greg. Cypr. Mosq. III 97 CPG II p. 120, 1 s. Leutsch – Schneidewin, Zenob. 
Ath. III 170 (rec. Athoa), Synag. aucta (cfr. Phot. k 1099 Theodoridis krioË 
diakon€a: parå tØn paroim€an "kriÚw tå trofe›a": kur€ttei går toÁw 
tr°fontaw, Suda k 2438 Adler, Pausan. Att. k 45 Erbse); nella tradizione 
letteraria il proverbio compare in Liban. Or. I 31 (I 99. 6 Foerster) e Ep. 221. 
2 (X 204. 10 Foerster). 
13 Cfr. anche Diogen. V 62 CPG I p. 263, 7 s. Leutsch – Schneidewin kriÚw 
tå trofe›a: §p‹ t«n éxar€stvn: ≤ d¢ flstor€a dÆlh.  

 

 

pãnu ÍgiainÒntvn ≤ paroim€a, épÚ toË z≈ou toË krot«now. 
le›on gãr §stin ˜lon, ka‹ xvr‹w émux∞w, ka‹ mhd¢n ¶xvn s€now. 
m°mnhtai toÊtou M°nandrow §n Lokro›w, App. Prov. III 51 CPG I 
p. 427, 1 s. Leutsch – Schneidewin krot«now Ígi°sterow: krot∆n 
z«iÒn §sti §n to›w kus‹ ka‹ bous‹ ginÒmenon; cfr. Pausan. Att. k 47 
Erbse (cfr. Ael. Dion. u 2 Erbse) krot«now Ígi°sterow: toËto de› 
§p‹ toË z≈iou d°xesyai. tÚ går e‰nai pãntoyen ˜moion ka‹ 
mhdem€an ¶xein diakopÆn, éll' e‰nai l€an ımalÒn. diå toËto ép' 
aÈtoË l°gousin· ‘Ígi°sterow krot«now’, Prov. cod. Pal. Gr. 129, 
27 Treu14 Ígi°sterow krot«now: §p‹ t«n pãnu ÍgiaiÒntvn ≤ 
paroim€a, e‡rhtai épÚ toË z≈iou toË krot«now: le›on gãr 
§stin ˜lon ka‹ ÍgieinÒn: m°mnhtai toÊtou M°nandrow §n 
Lokro›w. 
Test.: 1.F.1.2 Pap. russischer und georgischer Sammlungen I 10 ubi 
Schol t€ l°g[eiw] / Ígi[a€]n[ei] (supplemento di G. Tsereteli) 
 
L’insetto di cui si evidenzia la completa sanità è la zecca. Oltre che nei 
Lokro› F 223 Kassel – Austin, garantito dai testimoni del frammento, 
sicura appare la presenza della massima pure al v. 6 delle 
KoneiazÒmenai, due volte, e a esso sembra alludere lo scolio a Pap. 
russischer und georgischer Sammlungen I 10 Ígi[a€]n[ei], secondo 
l’intervento dello Tsereteli. Il proverbio pare sottolineare lo stato di 
totale parassitismo dell’insetto, ma possiamo osservare che la prima 
occorrenza si riferisce con molta probabilità alla perfetta sanità di 
mente del personaggio nei cui confronti è pronunciata, nonostante la 
eccezionalità dell’atto che egli sta compiendo15. 
 
 
 

                                                
14 TREU 1889, pp. 193-201. 
15 Così ho proposto in LEURINI 2009, pp. 141 s.  
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12 Zenob. Ath. Proverbia, IV pp. 246-251 (cfr. Coll. M = Tour. C. VI 9 Bühler 
1982 p. 246 iii laudata), Macar. V 31 CPG II p. 181, 6 s. Leutsch – 
Schneidewin, Suda k 2437 Adler, Phot. k 1097 Theodoridis = Hesych. k 4142 
Latte, Pausan. Att. k 44 Erbse, Diogen. V 62 CPG II p. 263, 7 s. Leutsch – 
Schneidewin, Apostol. X 8 CPG II p. 487, 5 - 10. Leutsch – Schneidewin, 
Greg. Cypr. Mosq. III 97 CPG II p. 120, 1 s. Leutsch – Schneidewin, Zenob. 
Ath. III 170 (rec. Athoa), Synag. aucta (cfr. Phot. k 1099 Theodoridis krioË 
diakon€a: parå tØn paroim€an "kriÚw tå trofe›a": kur€ttei går toÁw 
tr°fontaw, Suda k 2438 Adler, Pausan. Att. k 45 Erbse); nella tradizione 
letteraria il proverbio compare in Liban. Or. I 31 (I 99. 6 Foerster) e Ep. 221. 
2 (X 204. 10 Foerster). 
13 Cfr. anche Diogen. V 62 CPG I p. 263, 7 s. Leutsch – Schneidewin kriÚw 
tå trofe›a: §p‹ t«n éxar€stvn: ≤ d¢ flstor€a dÆlh.  

 

 

pãnu ÍgiainÒntvn ≤ paroim€a, épÚ toË z≈ou toË krot«now. 
le›on gãr §stin ˜lon, ka‹ xvr‹w émux∞w, ka‹ mhd¢n ¶xvn s€now. 
m°mnhtai toÊtou M°nandrow §n Lokro›w, App. Prov. III 51 CPG I 
p. 427, 1 s. Leutsch – Schneidewin krot«now Ígi°sterow: krot∆n 
z«iÒn §sti §n to›w kus‹ ka‹ bous‹ ginÒmenon; cfr. Pausan. Att. k 47 
Erbse (cfr. Ael. Dion. u 2 Erbse) krot«now Ígi°sterow: toËto de› 
§p‹ toË z≈iou d°xesyai. tÚ går e‰nai pãntoyen ˜moion ka‹ 
mhdem€an ¶xein diakopÆn, éll' e‰nai l€an ımalÒn. diå toËto ép' 
aÈtoË l°gousin· ‘Ígi°sterow krot«now’, Prov. cod. Pal. Gr. 129, 
27 Treu14 Ígi°sterow krot«now: §p‹ t«n pãnu ÍgiaiÒntvn ≤ 
paroim€a, e‡rhtai épÚ toË z≈iou toË krot«now: le›on gãr 
§stin ˜lon ka‹ ÍgieinÒn: m°mnhtai toÊtou M°nandrow §n 
Lokro›w. 
Test.: 1.F.1.2 Pap. russischer und georgischer Sammlungen I 10 ubi 
Schol t€ l°g[eiw] / Ígi[a€]n[ei] (supplemento di G. Tsereteli) 
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14 TREU 1889, pp. 193-201. 
15 Così ho proposto in LEURINI 2009, pp. 141 s.  
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1.G. kÊvn: 1. §n fr°ati kunomaxe›n (Lelli 2006, p. 136) 
         2. oÈd¢ kun€ 
1.G.1.1 <Sik> PÒseidon, ·na tÚ toË lÒgou pãyv, / §n t«i 
fr°ati kun‹ mãxvmai; mhdam«w: DÊskolow 633 s. Arnott. 
Test.: 1.G.1.1 Pap. Bodmer 4 
 
Il proverbio16 ha origine probabilmente dalla nota favola del khpvrÚw 
ka‹ kÊvn conservata nel corpus di Esopo (I n. 12 pp. 148 s. e II n. 34 
p. 169 Hausrath); a esso allude pure Platone (Theaet. 165B) tÚ 
legÒmenon §n fr°ati susxÒmenow e lo stesso è sufficientemente 
documentato nella tradizione paremiografica, rappresentata in questo 
caso da Apostol. VII 40 CPG II p. 405, 5 s. Leutsch – Schneidewin §n 
fr°ati kunomaxe›n: §p‹ t«n épofuge›n oÈk §xÒntvn ka‹ 
moxyhr«i tini prospalaiÒntvn e da Zenob. III 45 CPG I p. 68, 
15 s. Leutsch – Schneidewin §n fr°ati kus‹ mãxesyai: §p‹ t«n 
moxyhr«w tini prospalaiÒntvn ka‹ épofuge›n mØ dunam°nvn, 
e pure in quella lessicografica, cfr. Suda e 1505 Adler §n fr°ati kus‹ 
mãxesyai: §p‹ t«n moxyhr«i tini prosmaxom°nvn ka‹ 
épofuge›n mØ dunam°nvn. t€ d¢ ên tiw ¶xoi poie›n oÈk §n fr°ati 
sunexÒmenow ÍpÚ toË paroimiazom°nou kunÒw, éll' §n bãyei m°n 
tini zhtÆsevw ÍpÚ yaumast∞w oÈd¢n ∏tton épor€aw, oÈ mØn 
§fikt∞w ge oÈden‹ ényr≈pvn, plØn e‡ tvi yeÚw aÈtØn mhnÊseien 
e Hesych. e 3449 Latte §n fr°ati kunomaxe›n· paroim€a §p‹ t«n 
dusfeÊktvn.  
In questo caso, la vis comica nasce dall'equiparazione della intrattabilità 
di Cnemone con la reazione di un cane caduto nel pozzo che morde il 
padrone sceso per salvarlo; differenti sono tuttavia le motivazioni di 
questi comportamenti, perché mentre il cane della favola morde per la 
diffidenza riguardo alle intenzioni del suo soccorritore, per quanto 

                                                
16 Su cui si veda SCHIRRU 2004, p. 15. 

 

 

riguarda Cnemone tutti hanno la certezza che egli aggredirà chiunque 
osi avvicinarlo, senza altra ragione che il fatto che questi stia cercando 
di accostarglisi17. 
 
1.G.1.2 tÚ d[Ø legÒm]enon, oÈd¢ kun€, må toÁw ye[oÊw nËn 
[§ji]thtÒn §stin, ktl.: MisoÊmenow 15 s. Arnott. 
Test.: 1.G.1.2 Pap.(yrus grecs de l’) I.(nstitut) F.(rançais d’) 
A.(rchéologie) O(rientale ), Pap. Oxy.(rhynchi) 3368 
 
Per quanto di senso banale, il detto tÚ d[Ø legÒm]enon oÈd¢ kun€, må 
toÁw ye[oÊw18 non pare altrove attestato; un confronto è possibile con 
Alciphron. Epist. II 27. 1 polÁw ı xeim∆n tÚ t∞tew ka‹ oÈden‹ 
§jithtÒn, che riproduce la stessa situazione climatica dell’inizio del 
MisoÊmenow.   
Riferendosi al suo padrone Trasonide, che, spinto dalla passione non 
corrisposta per Caria, si è chiuso fuori di casa di notte sotto un violento 
temporale perché si illude che la ragazza commossa gli avrebbe aperto 
la porta sottraendolo all'inclemenza del tempo, il servo Geta, commenta 
che in tali condizioni neppure un cane avrebbe osato uscire. L’amara 
riflessione del servo ha però risvolti comici, perché in realtà si tratta di 
una interessata autocommiserazione: in quel momento Geta condivide 
in tutto la sorte del padrone, poiché anch’egli, senza colpa alcuna, è 
rimasto chiuso fuori di casa sotto la pioggia19. 
 
 
1.H. lÊkow: 1. lÊkou pterã (Lelli 2006, p. 124)  
                     2. lÊkow xan∆n êpeisi diå ken∞w 
1.H.1 lÊkou pterã: EÈnoËxow F 148 Kassel – Austin. 

                                                
17 Si veda LEURINI 2009, pp. 141 s.  
18 Cfr. anche LEURINI 2009, p. 142. 
19 Si veda anche LEURINI 2009, pp. 142 s.  
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17 Si veda LEURINI 2009, pp. 141 s.  
18 Cfr. anche LEURINI 2009, p. 142. 
19 Si veda anche LEURINI 2009, pp. 142 s.  




